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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-4007/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja INDUSTROGRADNJA d.d., OIB 03714155365,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, kojeg zastupa punomocnica Maja Wosner, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika MANEDA d.o.0., OIB 92450134182, Sesvete, Varazdinska 77,
kojeg zastupa punomocnica Daliborka Planinéevié, odvjetnica u Sesvetama, radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-150/2020-7 od 14. kolovoza 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 5.
listopada 2020.

precsudio je

Odbija sc kao neosnovana tuzitcljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-150/2020-7 od 14. kolovoza 2020.

Obrazlozenje

Pobijanom je presudom odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti tuziteljevog osporavanja tuzenikove trazbine u iznosu od 269.932.49 kn kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u
Varazdinu vodi pod poslovnim brojem St-529/17, a tuzitelju je tuzeniku naloZeno naknaditi
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 kn u roku od 15 dana.

Prema obrazloZenju, sud je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u predmetnoj parnici
na koju je tuzitelj upucen rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/17 od
4. srpnja 2019., s obzirom na ¢injenicu da je u steéajnom postupku nad duznikom Isto d.d. u
steCaju tuZitel] osporio tamo prijavljenu tuzenikovu trazbinu za koju tuZenik raspolaze
ovrSnom ispravom. Sud je utvrdio da tuzenikova trazbina u iznosu od 269.932.49 kn, koju je
tuzitel) u navedenom stecajnom postupku osporio, potjece iz rjeSenja Opéinskog suda u Pula
poslovni broj Ovr-2049/12 od 27. srpnja 2016., koje je potvrdeno u odnosu na spornu trazbinu
rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli poslovni broj GzOvr-916/16-2, GzOvr-917/16-2,
GzOvr-918/16-2 od 22. veljace 2017. Uvidom u navedenu ovr$nu ispravu sud je utvrdio da se
sporna trazbina odnosi na dosuden troSak ovr$nog postupka u iznosu od 243.775,00 kn, da je
obveznik placanja navedenog troska druStvo Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba i da
izmedu parnicnih stranaka nije sporna ¢injenica da je druStvo Isto d.d. u ste¢aju pravni
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sljednik drustva Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb, slijedom ¢ega je na navedenom duzniku
obveza placanja novCanog iznosa iz rjeSenja Opcinskog suda u Puli poslovni broj Ovr-
2049/12 od 27. srpnja 2016. Sud jo§ obrazlaze da tuZiteljevi pravni stavovi Koji se odnose na
zaduznicu na temelju koje je pokrenut ovrini postupak kod Opéinskog suda u Puli iz kojeg
potjeCe tuzenikova prijavljena trazbina ne utjefu na ocjenu osnovanosti tuZiteljevog
osporavanja, kao niti na osnovanost tuzenikove trazbine, pozivom na pravila obveznog prava
0 stjecanju bez osnove za slucaj ukidanja predmetne ovrSne isprave. Odluka o naknadi
parnicnog troska temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
(»,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

Tuzitelj je protiv presude podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga isti¢uéi da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuziteljev zahtjev za utvrdenjem
osnovanosti osporavanja tuzenikove trazbine u navedenom ste¢ajnom postupku, jer je ovrini
postupak iz kojeg potjece sporna trazbina pokrenut zloupotrebom mjenica i zaduznica izdanih
od stranc ovrScnika u navedenim postupcima. Potom Zalitelj detaljno opisuje na koji nacin su
izdanc sporne mjenice 1 zaduznice, uz Ugovor o opciji ponuda od 22. kolovoza 2008., a
trazbina iz tog ugovora nije nikada nastala, pa nije bio mogu¢ niti ustup trazbine, slijedom
¢ega su utvrdenim niStetnim ustupi mjenice 1 zaduznica zbog nistctnosti osnovnog pravnog
posla. Takoder isti¢e da je sud pogresno ocijenio nespornom ¢injenicu da je drustvo Isto d.d. u
ste¢aju pravni sljednik drustva Industrogradnja Grupa d.d. i da ima obvezu placanja nov¢anog
iznosa iz navedenog rjeSenja Opcinskog suda u Puli poslovni broj Ovr-2049/12 od 27. srpnja
2016., jer je pored navedenog drustva pravni sljednik drustva Industrogradnja Grupa d.d. i
druStvo Industrogradnja d.d. ovdje tuzitelj te Isto Grupa d.d., a sud nijc utvrdio na kojeg je
pravnog sljednika prema planu podjclc prenesecna sporna obveza prema tuZzeniku kao
ovrhovoditelju. Predlaze Zalbu usvojiti i ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

Tuzenik je odgovorio na zalbu osporavajuéi Zalbene navode i Zzalbu predlozio odbiti
kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. ZPP-a u
granicama navedenih Zalbenih razloga te pazeci i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnoga prava. Presuda je pravilna i zakonita.

Nije ostvaren Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnoga prava, kada je
prvostupanjski sud u parnici na koju je tuzitelj upuéen na temelju odredbe ¢lanka 266. stavka
4. SteCajnoga zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) tuzbeni zahtjev
ocijenio neosnovanim. Naime, nije sporno da je tuZitelj kao vjerovnik u stecajnom postupku
nad druStvom Isto d.d. u stecaju osporio tuzenikovu trazbinu, takoder kao vjerovnika trazbine
drugog viSeg isplatnog reda, a sud je pravilno utvrdio iz isprava u spisu da za navedenu
trazbinu tuzenik kao vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom, citiranim pravomoénim
riesenjem Op¢inskog suda u Puli poslovni broj Ovr-2049/12 od 27. srpnja 2016. kojim je
nalozeno pravnom predniku stecajnog duznika kao ovrseniku, ovdje tuZeniku kao
ovrhovoditelju, naknaditi troSkove postupka u iznosu od 243.775,00 kn koje je tuzenik
prijavio u ste¢ajnom postupku nad drustvom Isto d.d. kao trazbinu u iznosu od 269.932,49 kn.
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Iz takovih utvrdenja prvostupanjski sud je pravilno ocijenio neosnovanim tuZbeni
zahtjev radi utvrdenja osnovanosti osporavanja, jer je razlog osporavanja pravilno ocijenio
neosnovanim s obzirom na ¢injenicu da se radi o pravomoé¢no dosudenim troskovima,
odnosno trazbini tuZenika kao vjerovnika pravnog prednika Isto d.d.

Takoder valja re¢i da tuzitelj tek u Zalbi iznosi ¢injenicu o tome da je osim drustva Isto
d.d. u steCaju pravni sljednik drustva Industrogradnja Grupa d.d. kao ovrienika iz navedene
ovrine isprave joS i tuzitelj te drustvo Isto Grupa d.d. iz Varazdina, a izno$enje novih
Cinjenica tek u zalbi nije dopusteno kako je to propisano odredbom &lanka 352. stavka 1.
ZPP-a. Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da tijekom postupka izmedu
stranaka nije bilo sporno pravno sljednistvo izmedu ovrienika navedenog u ovrinoj ispravi iz
koje potjece tuzenikova trazbina, i steCajnog duznika Isto d.d. u steaju iz Varazdina.

Prvostupanjski sud je pravilno na temelju navedenih utvrdenja ocijenio neosnovanim
tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja, s pravom ukazujuéi na to da razlozi
koje tuzitelj iznosi kao razloge osporavanja tuzenikove prijavljene trazbine ne mogu biti
prihvaéeni kao razlozi osporavanja trazbine koja proistjeéc iz pravomoénog sudskog rjesenja,
dakle ovr$ne isprave, a koja se trazbina odnosi na troSkove ovrsnoga postupka. Sudionicima
pravnih odnosa iz kojih su potekle zaduZnice na temelju kojih je provoden predmetni ovrini
postupak, iz kojeg potjete tuzenikova trazbina s osnove troska ovr$noga postupka, imaju
mogucnost drugih putova pravne zastite na $to je s pravom ukazao prvostupanjski sud i §to ne
utjece na Cinjenicu postojanja trazbine iz navedene ovr$ne isprave na temelju koje je tuzenik
prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku nad drustvom Isto d.d. u steéaju, slijedom Eega nije
osnovano tuziteljevo osporavanje navedene trazbine.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a presudeno kao u
izreci.

Zagreb, 5. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovié
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