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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Rcpublikc Hruatskc, u vijeiu sastavljcnom od sudaca Ane
Cvitkovi6, predsjednice vije6a, Jagode Cmokrak, sutkinje izvjestiteljice iNikoline Mi5kovii,
dlanicc vijc6a, u pravnoj stvari tuZitclja INDUSTROGRADNJA d.d., OIB 03714155365,
VaraZdin, Augusta Senoe 4-6, kojeg zastupa punomo6nica Maja Wosner, odvjetnica u
Zagrcbu, protiv tuZenika MANEDA d.o.o., OIB 92450134182, Scsvctc, Y arai.dinska 77,
kojcg zastupa punomo6nica Daliborka Planindcvii, odvjctnica u Scsvctama, radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja, odludujuii o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u
VaraZdinu poslovni broj P-150/2020-7 od 14. kolovoza 2020., u sjcdnici vijc6a odrZanoj 5.
listopada 2020.

prcsudio je

Odbija se kao neosnovana tuZitcljcva Zalba i potvrdujc prcsuda Trgovadkog suda u
VaraZdinu poslovni broi P-150/2020-1 od 14. kolovoza 2020.

ObrazloLenje

Pobijanom je presudom odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti tuziteljevog osporavanja tuZenikove traibine u iznosu od 269.932,49 ktt kao
traZbinc drugog vi5cg isplatnog rcda u stcdajnom postupku koji sc prcd Trgovatkim sudom u
VaraZdinu vodi pod poslovnim brojem St-529/17, a tuZitelju je tuZeniku naloZeno naknaditi
troSak parnidnog postupka u iznosu od 1.250,00 kn u roku od l5 dana.

Prema obrazloZenju, sud je ocijenio neosnovanim tuZbeni zahdev u predmetnoj pamici
na koju jc tuZitelj upu6cn rjcScnjcm Trgovadkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-529/1 7 od
4. srpnja 2019-, s obzirorn na iinjcnicu da je u stcdajnom postupku nad duZnikom Isto d.d. u
stedaju tuZitelj osporio tamo prijavljenu tuZenikovu traZbinu za koju tuZenik raspolaZe
ovr5nom ispravom. Sud je utvrdio da tuZenikova traZbina u iznosu od 269.932.49 kn, koju je
tuZitelj u navedenom stedajnom postupku osporio, potjede iz rjeSenja Optinskog suda u Pula
poslovni broj Ovr-2049l12 od27. srpnja 2016., kojeje potvrdeno u odnosu na spornu traZbinu
rje3enjem Zupanijskog suda u Puli poslovni broj GZOvr-916i16-2. GiOvr-917l16-2,
GiOvr-918116-2 od 22. veljade 2017. Uvidom u navedenu ovr5nu ispravu sudje utvrdio da se

spoma traZbina odnosi na dosuden tro5ak ovr5nog postupka u iznosu od 213.775,00 kn, da je
obveznik plaianja navedenog tro5ka druStvo Industrogadnja Grupa d.d. iz Zagreba i da
izmedu pamidnih stranaka nije spoma dinjenica da je dru5tvo Isto d.d. u stedaju pravni
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sljcdnik druitva Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb, slijedom dega je na navedenom duZnikrr
obveza pla6anja novdanog iznosa iz rje5enja Op6inskog suda u Puli poslovni broj Ovr-
2049112 od 27. srpnja 2016. SudjoS obrazlai.e da tuZiteljevi pravni stavovi koji se odnose na
zaduZnicu na temelju koje je pokrenut ovr5ni postupak kod Opiinskog suda u Puli iz kojeg
potjede tuZenikova prijavljena tra2bina ne utjedu na ocjenu osnovanosti tuZiteljevog
osporavanja, kao niti na osnovanost tuZenikove traZbine, pozivom na pravila obveznog prava
o stjecanju bez osnove za sludaj ukidanja predmetne ovrSne isprave. Odluka o naknadi
parnidnog tro5ka temelji se na odredbi dlanka 154. stavka l. Zakona o parniinom postupku
(,,Narodne novine" broj: 148/l l-prodiSieni teksr, 25113, 89114 i 70119; dalje: ZPP).

TuZitelj je protiv presude podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga istiduii da je sud
pogre5no primijenio materijalno pravo kada je odbio tuZiteljev zahtjev za utvralenjem
osnovanosti osporavanja tuZcnikovc trazbine u navedenom stcdajnom postupku, jer je ovrsni
postupak iz kojeg potjede sporna traZbina pokrenut zloupotrebom mjenica i zadulnica izdanlh
od stranc ovr5cnika u navcdcnim postupcima. Potom Zalitclj dctaljno opisujc na koji nadin su
izdanc spomc mjenice i zaduLnicc, uz Ugovor o opciji ponuda od 22. kolovoza 2008., a
ta>bina iz tog ugovora nije nikada nastala, pa nije bio mogu6 niti ustup traZbine, slijedom
dcga su utvritenim niStctnim ustupi mjcnicc i zaduZnica zbog niStctnosti osnovnog pravnog
posla. Takoder istide daje sud pogre5no ocijenio nespornom dinjenicu daje druitvo Isto d.d. u
stcaaju pravni sljcdnik druStva Industro$adnja Grupa d.d. i da ima obvczu plaianja novdanog
iznosa iz navcdcnog rjeScnja Opiinskog suda u Puli poslovni broj Ovr-2049l12 od 27. srpnja
2016., jer je pored navedenog druStva pravni sljednik druStva Industrogradnja Grupa d.d. i
druStvo Industrogradnja d.d. ovdjc tuZitclj tc Isto Grupa d.d., a sud nijc utvrdio na kojeg je
pravnog sljednika prema planu podjclc prenescna spoma obvcza prcma tuZcniku kao
ovrhovoditelju. PredlaZe Zalbu usvojiti i ukinuti pobijanu presudu i predmer vratiri na
ponovno sutlcnjc.

TuZenik je odgovorio na Zalbu osporavajuii Zalbene navode i Zalbu predloZio odbiti
kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana

Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe dlanka 365. stavaka l. i 2. ZPP-a u
granicama navedenih Zalbenih razloga te pazcci i po sluZbcnoj duZnosti na bitne povredc
postupka iz dlanka 354. stavka 2. todaka 2.,4.,8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjcnu matcrijalnoga prava. Prcsuda jc pravilna i zakonita.

Nije ostvaren Lalbeni raz.log pogre5ne primjene materijalnoga prava, kada je
prvostupanjski sud u pamici na koju jc tuZitclj upuien na temclju odrcdbc dlanka 266. stavka
4. Stedajnoga zakona (,,Narodne novine" broj 7ll15 i l04l17; dalje: SZ) tuZbeni zahtjev
ocijenio neosnovanim. Naime, nije spomo da je tuZitelj kao vjerovnik u stedajnom postupku
nad druStvom Isto d.d. u stedaju osporio tuZenikow traZbinu, takoder kao vjerovnika traZbine
drugog vi5eg isplatnog reda, a sud je pravilno uWrdio iz isprava u spisu da za navedenu
traZbinu tuZenik kao vjerovnik raspolaZe ovrlnom ispravom, citiranim pravomodnim
rjeSenjem Opiinskog suda u Puli poslovni broj Ovr-2049/12 od 27. srpnja 2016. kojim je
naloZeno pravnom predniku stedajnog duZnika kao ovr5eniku, ovdje ruZeniku kao
ovrhovoditelju, naknaditi tro5kove postupka u iznosu od 243.775.00 kn koje je tuZenik
prijavio u stedajnom postupku nad dru5tvom Isto d.d. kao traZbinu u iznosu od 269.932,49 kn.
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Iz takovih utvrtlenja prvostupanjski sud je pravilno ocijenio neosnovanim tuzbeni
zahtjev radi utvrdenja osnovanosti osporavanja, jer je razlog osporavanja pravilno ocijenio
neosnovanim s obzirom na dinjenicu da se radi o pravomoino dosudenim troikovima.
odnosno traZbini tuZenika kao vjerovnika pravnog prednika Isto d.d.

Takocler valja re6i da ruiitelj tek u 2albi iznosi dinjenicu o tome da je osim clruswa Isto
d.d. u stedaju pravni sljednik druSfta Industrogradnja Grupa d.d. kao ovrienika iz navedene
ovrine isprave joi i tuZitelj te druSwo Isto Grupa d.d. iz Y araL.dina, a izno5enje novih
dinjenica tek u zalbi nije dopusteno kako je to propisano odredbom dlanka 352. stavka l.
ZPP-a. Stoga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da tijekom postupka izmedu
stranaka nije bilo spomo pravno sljednistvo izmedu ovrienika navedenog u ovrinoj ispravi iz
koje potlede tuZenikova trazbina, i stedajnog duZnika lsto d.d. u stedaju iz y araLdina.

Prvostupanjski sud jc pravilno na tcmelju navcdcnih utvrdcnja ocijenio ncosnovanim
tuZbcni zahtjcv za utvrdcnje osnovanosti osporavanja, s pravom ukazujuii na Lo da razlozi
koje tuzitelj iznosi kao razloge osporavanja tuZenikove prijavljene trazbine ne mogu biti
prihvadcni kao razlozi osporavanja trazbinc koja proistjcic iz pravomodnog sudskog rjcsenja,
daklc ovrsne ispravc, a koja sc trazbina odnosi na troskovc ovrsnoga postupka. Sudionicima
pravnih odnosa iz kojih su potekle zaduznice na temelju kojih je provo<len predmetni ovrsni
postupak, iz kojcg potjcdc tuZcnikova traZbina s osnovc troSka ovrlnoga postupka, imaju
mogucnost drugih putova pravne za5tite na Sto je s pravom ukazao prvostupanjski sud i ito ne
utjcdc na dinjcnicu postojanja traZbine iz navcdcne ovrsnc ispravc na temclju kojc je tuZcnik
prijavio traZbinu u stedajnom postupku nad druStvom lsto d.d. u stcdaju, slijcdom dega nrjc
osnovano tuZiteljevo osporavanje navedene traZbine.

Zbog navedenog je na remelju odredbe dlanka 3611. stavka l. Zpp -a presuileno kao u
izreci.

Zagreb, 5. listopada 2020

Prcdsjcdnica vijcia
Ana Cvitkovi6
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